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BETRACHTUNGEN ZU DEN MIT TRISKELION VERZIERTEN
GETISCHEN SCHALEN

CRISTIAN SCHUSTER, DONE SERBANESCU,

ALEXANDRU S. MORINTZ

Schliisselworter: verzierte getische Schalen, Triskelion/Triskeles, Suidrumanien.

Zusammenfassung: Die Forschungen in mehreren getischen Siedlungen aus dem Siiden Rumaniens (hauptsach-
lich Muntenien), insbesondere in den Dava, fuhrten zur Entdeckung von verzierten einheimischen Schalen, griechi-
scher Nachahmungen. Einige dieser Schalen wurden mit Triskelion/Triskeles dekoriert. Die Schalen von Branesti,
Popesti — Nucet und Radovanu — Gorgana a doua sind sehr wahrscheinlich in demselben Gussmodell geformt

worden.

Cuvinte cheie: cupe getice decorate, triskelion/triskeles, sudul Romaniei.

Rezumat: Investigatiile din mai multe asezari getice din sudul Romaniei (cu precadere din Muntenia), in special in
davae, au permis descoperirea de cupe autohne decorate, imitatii dupa cele grecesti. Unele dintre acestea, au fost
ornamentate cu triskelion/triskeles. Cele identificate la Branesti, Popesti — Nucet si Radovanu — Gorgana a doua au

fost realizate, foarte probabil, cu acelasi tipar.

Zum Fund in Branesti

@ 7 am Anfang des Jahres 2012 durch-
legeﬁjhrten Rettungsgrabungen in Bra-
nesti, Bezirk Ilfov, fihrten uns zur Entdeckung ge-
tischer Spuren aus dem Il.-I. Jh. v. Chr. (Abb. 1)'.
Die gedffneten Grabungsschnitte bestatigten lei-
der auch die bekannten Hinweise hinsichtlich star-
ker Beeintrachtigungen, die in den 60.-70. Jahren
des vorigen Jahrhunderts, naturbedingt und auf
Grund des Einwirkens durch den Menschen (Erd-
verschiebungen), dieser Ansiedlung Schaden zu-
gefligt haben. Infolgedessen wurden nur Keramik-
scherben, etwas seltener Reste von Lehmbewurf
und Tierknochen und nur ein Bruchstlck eines ei-
sernen Pferdemundstiickes gefunden.

Unter den Keramikscherben nimmt das Frag-
ment einer verzierten Schale einen Sonderplatz
ein (Abb. 2). Nach der Typologie von Irina Casan-
Franga weist unsere Schale einen Querschnitt der

! Die Brinesti — Vadu Anei-Zone wurde ab dem Jahr 1990 intensive-
ren archéologischen Forschungen unterzogen: Trohani 2000; Teo-
dor 2000; Manucu-Adamesteanu, Ciocanel, Nestorescu 2009;
Magureanu, Vintila 2011.

Kategorie 1b, ein Band der Kategorie 3, ein Blatt
der Kategorie 9a und ein Triskelion der Kategorie
6¢ (Abb. 3) auf und ist von achtstrahligen Stern-
chen umgeben?. Der Rand ist maximal 0,6 cm
dick, die Schulterpartie 0,8 cm, an der maximalen
~-Rundung” des Gefalles betragt die Wandstarke 1
cm und am Unterteil 1,1 cm. Das Gefal wurde aus
Lehm mit kleinen Sandkdrnchen, Keramikstiick-
chen und Glimmer mittels einer ténernen Guss-
form und weiter auf der Drehscheibe geformt. Die
Farbe weist eine schwarze Ténung auf.

Allgemeinheiten zu den verzierten ge-
tischen Schalen

Die getischen verzierten Schalen, einheimische
Nachahmungen griechischer Tonware3, beschafti-

2 Casan-Franga 1967. Diese Typologie wurde auch von Vulpe,
Gheorghitda 1976 und Turcu 1976 und vielen anderen benutzt.

3 Die meisten Fachleute verwenden fiir diese GefiBgattung die
Bezeichnung ,,Delos-Schalen”. Andere sprechen von “mega-
rischen” Schalen oder beniitzen beide Begriffe. Hier zu
erwihnen sind Marinescu-Bilcu 1966, 113; Crisan 1969, 137
ff.; Vulpe, Gheorghitd 1976; Turcu 1976; Turcu 1979, 137 ft;
Conovici 1978; Comsa 1987; Ursachi 1995, 184; Vulpe R.,

Thraco-Dacica S. N., Tomul 7V-V (XXVI1-XX V1), 2012-2013, 97-108.
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gen schon seit langerer Zeit die rumanischen Ar-
chaologen. Auf diese Gefaliform wurde in mehr
oder weniger eingehenden Aufsatzen eingegan-
gen, es wurden ihr aber auch spezielle Studien
gewidmet®. Einen ersten Versuch unternahm im
Jahr 1967 Irina Casan-Franga®. Mioara Turcu
schrieb im Jahr 1976 Uber die Schalen, die im Ge-
schichtsmuseum des Munizipiums Bukarest un-
tergebracht waren, wahrend Alexandru Vulpe und
Marieta Gheorghita, im selben Jahr, auf die Scha-
len eingingen, die in der Dava und in der Nekropo-
le von Popesti gefunden wurden®. Die verzierten
getischen Schalen lagen desgleichen im Interes-
sensbereich der Fachleute Niculae Conovici, Ma-
ria Comsa, Cristina Popescu, Daniel Spanu und
Valeriu Sirbu’.

Der zuletzt erwdhnte Valeriu Sirbu stellt fest®,
dass Uber 85 %, der auf dem Gebiet Rumaniens
entdeckten Schalen dieser Art in muntenischen
Ortschaften zu finden sind. Unter diesen Fundorten
sind Bucuresti, la Ziduri intre vii, Damaroaia,
Caételu Nou, Mihai Voda, Fundeni, Dudesti, Tei,
Bucurestii Noi®, Pantelimon'?, Snagov'!, Tanganu'?,
Bragadiru'®, Popesti (Schalen und Gussformen)',

Teodor 2003, 83; Spanu 2006; Sirbu 2009; Sirbu 2010. Eine
dritte Gruppe von Archdologen diskutiert diese Gefdl3kategorie
als ,.Schale mit Reliefverzierungen”: Popescu 2000. Preda
1981, 57 und 59 spricht von ,,schalenformigen Gefdflen”, aber
auch ,,megarischen Schalen”. Hinsichtlich der griechischen
Originalgefafie, bekannt unter dem Namen #uirouog, siche
u.a. Bucovala 1967, 39 ff.; Casan-Franga 1967, 9 f.; Ochesanu
1969, 209-211 mit alterer Literatur.

4 Andriesescu 1924; Parvan 1926; Vulpe 1965; Casan-Franga
1967; Turcu 1976; Vulpe, Gheorghitd 1976; Comsa 2006; Sirbu
2009.

> Casan-Franga 1967.
6 Vulpe, Gheorghitd 1976; Turcu 1976.

7 Conovici 1978; Comsa 1987; Comsa 1988; Popescu 2000;
Spanu 2006; Sirbu 2009.

8 Sirbu 2010, 20.

9 Rosetti 1935, 63, Abb. 28; Leahu 1965, 62, Abb. 44/1-4; Casan-
Franga 1967, 19 mit Literatur; Turcu 1976, 202, 204, Taf. 10/7,
10, 14-15, 17, 11/7, 12/10; Comsa 1987, Abb. 2/3, 4/3, 9/1.

10 Bichir 1959, 820, Abb. 3/1-2.

1 Rosetti 1935, 19, Abb. 23-24; Turcu 1976, 202, Taf. 7/6; Vulpe,
Gheorghitd 1976, 179; Comsa 1987, Abb. 9/6; Sirbu, Florea
1997, Abb. 66/1.

12 Turcu 1965, 274, Abb. 32; Vulpe, Gheorghitd 1976, 179;
Comga 1987, Abb. 10/4.

13 Turcu 1971, 59, Abb. 3/5-8; Turcu 1976, 202, 204, Abb. 10/12,
16, 18, 11/1-4.

4 Vulpe R. 1955, 249, Abb. 14/1-2, 15/3-8; Vulpe R. 1957, 236
f., Abb. 12, 13/3, 14/1-4; Vulpe R 1959a, 342, Abb. 9/1-3; Vulpe
1959b, 313, Abb. 10/1-6; Vulpe R 1960, 331, 335, Abb. 7/6;
Vulpe R. 1962, 459, Abb. 2; Casan-Franga 1967, Abb. 5/1-2, 4,
9/1-5 10/1-4; Vulpe, Gheorghita 1981, Taf. 1I/1-3; Comsa 1987,
Abb. 2/1-2, 5-7, 3/1, 3-9, 4/1, 4-7, 5/3-5, 6/1-6, 7/1-3, 5-6, 8/1-
2, 411/1-2, 12/1-813/1-7, 14/1-5, 15/1-2, 5-6; Trohani 1997,
214, Taf. XLIII/1-11, XLIV/1-9, XLV/1-5; Palincas 1997, 184,
Taf. 5/5; Sirbu, Florea 1997, Abb. 67/3-4.

Mironesti — Malul Rosu'®, Radovanu — Gorgana
a doua (Schalen und Gussformen)'®, Cascioarele
— Cétalui und Ostrovel'”, Chirnogi'®, Sultana'®,
Valea Argovei, Vasilati?®, Vladiceasca?!, Piscul
Crasani (Schalen und Gussformen)??, Cucuieti
—Moara?3, Branistari2*, Giurgiu — Malu Rosu?,
Catunu?®, Cetatenii din Vale?’, Alexandria — S.U.T.
— Simca®®, Poroschia — R4pe?°, Zimnicea (Schalen
und Gussform)39, Sprancenata3', Gura Vitioarei®?,
Pietroasele — Gruiu Darif3, Bordusani — Popin&®*,
Gréadistea®® u.a. zu nennen.

In seinem vor kurzem erschienenen Aufsatz
unterteilt Valeriu Sirbu®® die Schalen gemaR ih-
rer Verzierung in mehrere Kategorien: ,a) motifs
géomeétriques, b) motifs végétaux, ¢) motifs zoo-
morphes, d) motifs anthropomorphes, e) mon-
naies, f) motifs divers - vases, éperons, cornupia’.
Die Schale aus Branesti enthalt sowohl geomet-
rische als auch pflanzliche Dekorformen. Fir uns

15 Schuster, Popa 2008, 40, Abb. 66.
16 Vulpe, Gheorghitd 1976, 179; Serbanescu 1985, 25, Abb. 3/6.

17 Marinescu-Bilcu 1966, 114 f., Abb. 1-2; Vulpe, Gheorghiti
1976, 178; Comsa 1987, Abb. 11/3; Sirbu, Damian 1996, 38,
Abb. 60/15; Sirbu, Florea 1997, Abb. 67/1-2; Sirbu 2009, 21,
Abb. 4/2-3.

18 Casan-Franga 1967, 19; Trohani 1975, 140, Abb. 13/1; Vulpe,
Gheorghita 1976, 177.

19 Mitrea 1960, 538, Abb. 6; Casan-Franga 1967, 19; Vulpe,
Gheorghita 1976, 179.

20 Vulpe, Gheorghita 1976, 178.

21 Trohani 1975, 163, Abb. 19-20; Trohani 1976, 115, 123, 128,
Abb. 22/1-6, 23/1-3; Vulpe, Gheorghitda 1976, 179; Comsa
1987, Abb. 8/3, 10/3, 14/6.

22 Andriesescu 1924, Abb. 208-209, 215; Parvan 1926, Abb. 163-
164, 170; Casan-Franga 1967, 19, Abb. 5/3, 6, 12/5; Conovici
1978; Conovici, Neagu 1983, 195, Abb. 5/7; Sirbu, Florea
1997, Abb. 67/6.

23 Vulpe, Gheorghita 1976, 178.
24 Semo 1966, 449; Vulpe, Gheorghitd 1976, 177.

25 Paunescu, Ionescu, Ridulescu 1962, Abb. 4/1; Casan-Franga
1967, Abb. 12/6; Vulpe, Gheorghitd 1976, 178; Comsa 1987,
Abb. 9/2.

26 Boruga-Stoica 1972, 133 f.,, Abb. 5/2-5; Vulpe, Gheorghiti
1976, 177; Stoica 1979, 122, Abb. 6.

27 Rosetti 1962, 86, Abb. 6/4, 7/1; Vulpe, Gheorghiti 1976, 177 £.
28 Mirea, Patrascu 2006, 41, Abb. 38/6.
29 Ibidem, 42, Abb. 39/1-4.

30 Casan-Franga 1967, Abb. 5/5, 7/1-3, 8/1-8, 11/1-4; Vulpe,
Gheorghita 1976, 179; Comsa 1987, Abb. 3/2, 9/3-4, 10/1,
15/3-4; Spanu 2006.

31 Preda, Butoi 1979, 117; Preda 1981, 59 f., 94 f., Abb. 38-40;
Comsa 1987, Abb. 4/2, 5/1-2, 6, 7/410/2; Sirbu, Florea 1997,
Abb. 67/5.

32 Vulpe, Gheorghita 1976, 178 f.

33 Casan-Franga 1967, 19; Vulpe, Gheorghita 1976, 179.

34 Trohani 2006, 66.

35 Sirbu 1996, 25, 81 f. mit Literatur, Abb. 88/1-8, 89, 90/1-6.
36 Sirbu 20009, 21.
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Abb. 1. Branesti. Satellitenbild (Google Earth 2013).

ist insbesondere das Triskelion wichtig. Wahrend in
der Literatur andere Archdologen zum Beispiel den
menschlichen Gestalten oder der Sonnenverzierung
ihre Aufmerksamkeit schenkten3”, behandeln wir in
diesem Beitrag die Schalen, die mit einem Ornament
versehen sind, das in die Fachliteratur unter seinem
griechischen Namen Triskelion (1piokéAiov)/ Triskeles
(roiokeAng) eingegangen ist. Dieses zusammenge-
setzte Substantiv besteht aus den Wortern ror = drei-
fach und okéAoc = FulR.

Zu den mit Triskelion/Triskeles verzierten
Schalen

Das dstlich von Bukarest gelegene Branesti ist
nicht der einzige Ort mit getischen Hinterlassen-
schaften, an dem mit Triskeles verzierte Schalen
gefunden wurden. Aus Vadu Anei, einem Dorf, das
zur Gemeinde Branesti gehort und ebenfalls am
linken Ufer des Baches Pasarea liegt, wurden in
einer Siedlung mit getischer Keramik aus dem IV.-
. und Il.-l. Jh. v. Chr.3® weitere lokale Nachah-
mungen griechischer Schalen entdeckt. |hr Anteil
— 11 Fragmente® — an der Gesamtkeramik der
Siedlung betragt 0,10 %. Unter ihnen nimmt eine
Keramikscherbe eine Sonderstellung ein. Es han-
delt sich um ein Fragment verziert mit einem einfa-

37 Vulpe 1966; Comsa 1987; Comsa 2006; Spanu 2006.
38 Trohani 2000.
39 Trohani 2000, 402, Abb. 21/1-5.
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chen Band (des Typs 1 nach Casan-Franga), mit
einem Blatt (des Typs 9a) und Sternchen, die um
dieses Blatt herum angeordnet sind (Abb. 4)4°.
Auch wenn weitere Ornamente fehlen, sind wir der
Meinung, dass auch dieses Gefal mit hoher Wahr-
scheinlichkeit, genauso wie der Fund in Branesti,
den Schalen mit Triskeles zuzuordnen ist.

Ein gréReres Fragment einer Schale, entdeckt
in der Dava von Popesti, sekundar gebrannt, hat
einen Querschnitt der Kategorie 2 und ist verziert
mit einem Band der Kategorie 1, einem Blatt
der Kategorie 9a und Triskeles der Kategorie 6¢
(Abb. 5)*'. Die verwendete Tonmischung ist guter
Qualitat, ohne Verunreinigungen. Diese Schale ist
der aus Branesti sehr ahnlich und wirf die Frage
auf, ob sie nicht in ein und derselben Gussform
oder einer der gleichen Reihe angefertigt wurden.

Wahrend bei diesem Beispiel die spiralformig
Enden der Haken des Triskelions nach rechts ge-
wunden sind, biegen sich an einem zweiten ande-
ren, im Jahr 1955 aufgefundenen Fragment*? die
Hakenenden nach links (Querschnitt 5b, Band 1,
.folioles imbriquées” 1a, Perlen 2a, Spiralen und
Triskelion 6b & ¢, Medaillon 3) (Abb. 6). Derselbe
Querschnitt 5a, nun aber begleitet von einem Band

40 Trohani 2000, Abb. 21/2.

41 Casan-Franga 1967, 25, Abb. 10/2; Turcu 1976, 202, Abb.
13/5.

42 Vulpe R. 1957, Abb. 12; Vulpe, Gheorghiti 1976, 187, Taf. 8/1.
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Abb. 2. Branesti. Fragment einer mit Triskelion verzierten
Schale (Foto Gh. Chelmec).

Abb. 3. Branesti. Detail mit dem Triskelion (Foto Gh. Chel-
mec).

Abb. 4. Vadu Anei. Fragment einer verzierten Schale
(nach Trohani 2000).

2a, Perlen 2a, Palmetten 11a, Spiralen, Triskeles
6b & ¢ und einem Medaillon 5 ist auf einer ande-
ren ebenfalls 1954 aufgefundenen Schale (Abb.
7)* zu sehen. Ein Triskelion (Kategorie 6¢) mit
asymmetrischen Speichen, einem Band 3, Perlen
2a und Palmetten 11c ist auf einer ebenfalls 1954
entdeckten Schale mit einem Querschnitt 5a (Abb.
8)* zu erkennen. Es muss auf ein anderes Scha-
lenfragment hingewiesen werden, dessen genau-
en Fundplatz wir in Popesti zwar nicht kennen, das
moglicherweise desgleichen mit einem Triskelion*®
verziert war. Im Grabhtigel Nr. 2 der Nekropole bei
Popesti fand man mehrere kleine Bruchstiicke*®,
darunter sehr wahrscheinlich auch einige Teile von
Schalen mit Triskeles 6¢ und Blatt 9a*'.

Nicht auszuschliefen ist, dass ein Triskelion
auch auf einem Fragment von Piscu Crasani*®
seinen Platz hat. Andererseits aber kann die
Hypothese, dass anstatt von Triskeles, die Schale
mit mehrarmigen spiralférmigen Windmuhlenrader
verziert war, nicht ausgeschlossen werden.

Ein desgleichen interessantes Fragment einer
mit Triskelion verzierten Schale stammt aus der
Dava bei Radovanu — Gorgana a doua (Abb. 9).
Vergleicht man diese Schale (mit einem Quer-
schnitt 1b, Band 3, Blatt 9a und Triskelion 6¢, um-
geben von achtstrahligen Sternchen) mit denjeni-
gen aus Branesti und Popesti — Nucet, kommt man
zur Schlussfolgerung, dass die Gefalle in dersel-
ben oder in einer sehr ahnlichen Gussform ange-
fertigt wurden. Die Farbe des GefalRes ist grau,
wahrend die Tonmischung eine sehr guter Qualitat
aufweist.

Die von uns angesprochene Dekorform wur-
de auch in der Verzierung des Unterteils der
Schalen verwendet (nach A. Vulpe und Marieta
Gheorghita handelt es sich um ,médaillon a mo-
tifs géométriques”)*°. Diese Dekorform ist wahr-
scheinlich auch auf dem Medaillon eines Gefalies
(Abb. 10) eingepragt, das im Niveau Lt 115 des
Schnittes 1 zum Vorschein kam®°. Das Medaillon
einer anderen Schale aus Popesti, tragt ein Triske-
lion und drei Knubben (Abb. 11)51.

43 Vulpe, Gheorghita 1976, 187, Taf. 5/5.

4 Vulpe R 1955, 252, Abb. 15/5; Vulpe, Gheorghitd 1976, 186,
Taf. 5/3.

45 Turcu 1976, 202, Taf. 8/6.
46 Vulpe 1976, Taf. 8/1-7.

47 Vulpe, Gheorghitd 1976, 187, Taf. 15/12-16; Vulpe 1976, Taf.
8/2-6.

48 Conovici 1978, 168, Abb. 7/2.
4 Vulpe, Gheorghita 1976, 175.
30 Trohani 1997, Taf. XLV/1.

S Turcu 1976, 200, Taf. 1/1-1a.
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Ein weiteres Beispiel begegnet uns auf einer
Schale aus Bucuresti — Fundeni mit demselben
Ornament, die Knubben sind aber durch je zwei
Linien abgegrenzt, die einen Winkel von ungefahr
60° bilden und mit der Spitze gegen die Gefalimitte
weisen (Abb. 12)%2. Interessant ist auch das
Medaillon einer Schale aus Candesti, bei dem,
unserer Meinung nach, das klassische Triskelion>3
durch spiralartige ,Stengel’ ersetzt wurde.

Zu den verzierten Schalen mit mehrar-
migen Windmiihlenradern

Auf anderen Schalen, anstatt eines Triskelion,
sind mehrarmigen Windmuhlenrader zu sehen.
Eine Schale mit einem Tetraskelion wurde in der
Dava von Popesti — Nucet gefunden; das gilt auch
fur die Schale von Sprancenata (Abb. 13)%4. Das
Medaillon einer Schale von Bucuresti — Ziduri intre
vii zeigt desgleichen ein Tetraskelion (Abb. 14)%.
Das ist auch bei einer andere Schalen aus Popesti
der Fall, bei der aber die Speichen nicht aus ei-
nem Zentralpunkt (aus einem Knopf, Stern, Blume
u.a.), sondern aus vier verschiedenen Knépfen he-
rauswachsen (Abb. 15)%.

Ein Bruchstlck einer Schale aus Gradistea, ver-
ziert mit einer waagerechten Linie und Knubben,
zeigt nach Valeriu Sirbu in ihrem Oberteil als De-
kor eine Spiralform®’. Betrachtet man die Position
der ,Spirale” kann unseres Erachtens nach nicht
ausgeschlossen werden, dass diese eigentlich zu
einem mehrspeichigen Windmuhlenrad gehort,
das sehr ahnlich dem der Schale von Popesti ist.

In Giurgiu — Malu Rosu (Abb. 16)%8 wurde eine
Schale mit einem Medallion mit finf (Pentaskeli-
on), in Vladiceasca (Abb. 17) eine mit sieben Spei-
chen entdeckt. Zu den Schalen mit Windmuhlen
radern kénnte auch ein Fragment in Piscu Crasani
gehoren, das bei Ausgrabungen gefunden wur-
de®®.

Einige Erwagungen

Es ist allgemein bekannt, dass die getischen
verzierten Schalen einheimische Nachahmungen

52 Dumitrescu 1934, 121; Turcu 1976, 202, Abb. 11/7.
53 Bobi 1999, 148, Taf. LXXXV/1.

54 Preda 1981, 57, Taf. XXX VIIIL, XXXIX/2; Sirbu, Florea 1997,
Abb. 67/5.

55 Rosetti 1935, 59, Abb. 13; Rosetti 1959, Taf. 28/3; Morintz,
Rosetti 1959, Taf. XXVII/3; Turcu 1976, 202, Abb. 13/6;
Comsa 1987, 85, Abb. 9/1.

36 Vulpe, Gheorghiti 1976, 183, Taf. 9/7.
57 Sirbu 1996, 81, Abb. 88/4, 90/5.

38 Paunescu, Ionescu, Ridulescu 1962, 134, Abb. 4/1; Comsa
1987, 85, Abb. 9/2.

3 Conovici 1978, 168, Abb. 5/8.

Abb. 5. Popesti — Nucet. Fragment einer mit Triskelion
verzierten Schale (nach Casan-Franga 1967).
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Abb. 6. Popesti — Nucet. Fragment einer mit Triskelion
verzierten Schale (nach Vulpe, Gheorghita 1976).
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Abb. 7. Popesti — Nucet. Fragment einer mit Triskelion
verzierten Schale (nach Vulpe, Gheorghita 1976).
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Abb. 8. Popesti — Nucet. Fragment einer mit Triskelion
verzierten Schale (nach Vulpe, Gheorghita 1976).

Abb. 9. Radovanu — Gorgana a doua. Fragment einer mit
Triskelion verzierten Schale (Foto Gh. Chelmec).

Abb. 10. Popesti — Nucet. Medallion einer Schale verziert
mit einem Triskelion (nach Trohani 1997).

griechischer Gefalle (aus Delos oder Megara)
sind®. Sie wurden hauptséachlich in den wichtigen
Siedlungen, den Dava, produziert. Wir nennen hier
nur die Funde aus Muntenien, die daflr sprechen,
sie stammen aus Popesti — Nucet, Radovanu —
Gorgana a doua und Piscu Crasani, Zimnicea®'.
Ausnahmen stellen die unbefestigten Siedlungen
von Bragadiru®? und Mihai Bravu®? dar.

Der jetzige Stand der Forschung scheint auf Popesti —
Nucet als Hauptherstellungsort der verzierten Schalen in
Muntenien zu deuten. Dies beweist die betrachtliche
Anzahl vollstandiger Schalen und auch Bruchstlicke
davon, die hier gefunden wurden. Nicht zu vergessen
sind auch die Gussmodelle, die an das Tageslicht
gekommen sind.

In der Dava bei Popesti wurde bis heute kein
Gussmodell entdeckt, das ein Triskelion oder Tris-
keles zum Ornament hat. Eine solche Dekorform
kann aber auf einer Gussform aus der befestigten
Siedlung von Radovanu — Gorgana a doua® be-
obachtet werden. Es muss aber gesagt werden,
dass diese Gussform zur Herstellung von kalotten-
artigen Schalen benutzt wurde. Zu den Triskeles
gesellen sich einfache Spiralen (Schneckenge-
hause), Rosetten und Palmenblatter (Abb. 18).

Berlicksichtigt man, dass der Topfer aus
Radovanu eine Vorliebe auch flir Triskeles zeigt,
bezeugt durch ein Schalenfragment mit dieser
Dekorform, das identisch (fast?) mit demjenigen
aus Branesti ist, kann die Moglichkeit, dass beide
Gefalle in Radovanu hergestellt bzw. gegossen
wurden, nicht ausgeschlossen werden. Vielleicht
wurden die verzierten Schalen aus Radovanu als
Tauschware fir andere getische Gemeinschaften
verwendet oder von diesen kauflich erworben.
Anderseits ist nicht zu vergessen, dass auch in
Popesti — Nucet ein Schalenfragment welches
gleich denen in Branesti und Radovanu — Gorgana
a doua verziert wurde, entdeckt worden ist (Abb.
19). Vergleicht man die beiden Fragmente aus
Popesti und Radovanu, so ist festzustellen, dass
diese denselben Gussdefekt aufweisen (Abb. 5 und
9 - markiert mit je einem Pfeil). Daher ist schwer zu
urteilen, ob die Schalen in Radovanu oder Popesti

0 Babes 2001, 751, ist der Meinung, dass die ,,Nachahmung
meistens frei, schopferisch”, mit ,einer originellen, iiberaus
vielfiltigen Ornamentik”, ist.

6l Casan-Franga 1967, Abb. 5/1-2, 4; Vulpe, Gheorghiti 1976,
183 ff., Taf. 11/1-6; Turcu 1976, 201 f., Taf. 9/6, 12/1-2;
Conovici 1978, 176 ff. mit dlterer Literatur; Serbanescu 1985,
25, Abb. 3/6; Serbanescu 1998, Abb. 78/8; Trohani 1997, Taf.
XLIII/T.

2 Turcu 1979, 138, Anm. 247.

3 Enichiuc-Mihai 1978, 65. Thre Ausfiihrungen lassen einige
Fragen offen.

4 Serbanescu 1985, Abb. 3/6.
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gegossen wurden. Nicht auszuschliel3en ist, dass
es wandernde spezialisierte Topfer gab, die von
Siedlung zu Siedlung zogen und an Ort und Stelle
diese Kategorie von GefaRen anfertigten®®,

1969 vertrat lon Horatiu Crisan die Meinung,
dass die verzierten Schalen als Luxusware anzu-
sehen sind®. Heute kann seine Hypothese nicht
mehr akzeptiert werden, da in letzter Zeit in zahl-
reichen Siedlungen GefalRe dieser Gattung zum
Vorschein kamen, und zwar hauptsachlich in Siid-
rumanien (Muntenien, Oltenien, Dobrogea), aber
auch, weniger zahlreich, in Siebenbirgen und in
der Moldau.

Interessante Feststellungen hinsichtlich von
Tausch und Handel zwischen den verschiedenen
getischen Siedlungen machte Niculae Conovici in
einem Aufsatz aus dem Jahr 1978. So sind u.a. die
Handelsbeziehungen zwischen den Dava Popesti
und Piscu Crasani erforscht worden. Die Anzahl
der Schalen, die in Popesti produziert und in Piscu
Crasani entdeckt wurden, ist viel groRer, als jene
die umgekehrt in Piscu Crasani gefertigt und in
Popesti gefunden wurden®”.

Betrachtet man die Verbreitung der Schalen auf
dem Gebiet Munteniens (Popesti, Radovanu, Pis-
cu Crasani, Branesti, Vadu Anei, Gradistea und
andere Fundorte) muss betont werden, dass der
Handel nicht nur auf wirtschaftliche Beziehungen
hindeutet, sondern ein viel komplizierteres Netz
von politischen, administrativen, religidsen Verbin-
dungen aufzeigt. Den meisten Produktionszentren
von verzierten Schalen kam sehr wahrscheinlich
nicht nur eine 6konomische Rolle zu, sie waren
auch Sitz politischer und religidser Macht ihnen
des umgebenen Gebietes.

Dass der Handel mit verzierten Schalen die
Grenzen Munteniens und den Siden der Moldau
Uberschritt®8, ist u.a. durch Funde (19 verzierte
fragmentarische Schalen) in der dakischen Sied-
lung von Sighisoara — Wietenberg®® belegt. Aurel
Rustoiu ist der Meinung, dass ein Teil von ihnen
sudliche Importware darstellt, andererseits kann
aber auch eine einheimische Produktion nicht aus-
geschlossen werden’®.

5 Popescu 2000, 244 glaubt nicht an die Existenz spezialisierter
Topfereien, die verzierte Schalen produziert haben.

66 Crisan 1969, 139 f.
67 Conovici 1978, 180.

%Vulpe R., Teodor 2003, 83 unterstreichen, dass die verzierten
Schalen zahlenmaBig ,.geringer in der ostkarpatischen Zone zu
finden sind, das obwohl andere Luxusgefdfse oft entdeckt wur-
den”.

% Rustoiu 1997, 89, Abb. 101-102.

70 Rustoiu 1997, 89.

Abb. 11. Popesti — Nucet. Medallion einer Schale verziert
mit einem Triskelion (nach Turcu 1976).

Abb. 12. Bucuresti — Fundeni. Medallion einer Schale
verziert mit einem Triskelion (nach Turcu 1976).
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Abb. 13. Sprancenata. Fragment einer mit Tetraskelion
verzierten Schale (nach Preda 1986).
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Abb. 14. Bucuresti — Ziduri intre vii. Medallion einer Schale
verziert mit einem Tetraskelion (nach Morintz, Rosetti
1959).

Abb. 15. Popesti — Nucet. Medallion einer Schale verziert
mit einem Tetraskelion (nach Vulpe, Gheorghita 1976).

Abb. 16. Giurgiu — Malu Rosu. Medallion einer Schale ver-
ziert mit einem Pentaskelion (Comsa 1987).

Es bestanden nicht nur Handelsbeziehungen
zwischen Muntenien und Siebenblrgen, sondern
auch zwischen der GroRen Walachei und Oltenien.
Belege diesbeziiglich sind die Schalenvon Ocnita”,
die sowohl in der unbefestigten Siedlung als auch
in der Dava gefunden wurden, und Polovragi’2.
Ein Teil der Schalen zeigt Verbindungen mit den
Topfereien aus Zentralmuntenien, mit Popesti und
Radovanu. Dumitru Berciu unterstreicht aber, dass
man auch von einer lokalen Produktion sprechen
muss’3,

Das Triskelion ist sehr wahrscheinlich eine
Verzierung, die den griechischen oder keltischen
Dekorrepertoires entnommen wurde’, die aber
auch auf einheimische/lokale Wurzeln/Vorganger
blihte. Auf dem Gebiet des heutigen Rumaniens
ist dem Verzierungsrepertoire der Keramik schon
seit langem dieses Ornament eigen. Triskeles oder
triskelionahnliche Verzierungen, aber auch solche
mit mehreren Speichen, konnten schon auf den
aneolithischen, bronze- und hallstattatzeitlichen
Gefalen aber auch anderen Objekten entdeckt
werden’>.

Es stellt sich die Frage, welchen symbolischen Wert
die Triskeles beinhalteten. Einige der Archdologen
sind der Meinung, dass hinsichtlich dieser Dekor-
form in der Vorgeschichte von einem Sonnenkultus
gesprochen werden muss’®. Das ware, gemaR Ma-
ria Comsa’’, auch fir die getische Symbolistik gultig.
Anderseits, da das Triskelion den dreifachen FulR
darstellt, ist auch an das Schreiten, an die Bewe-
gung zu denken’®. Das wiirde bedeuten, dass die
Sonne (eine ,Person” mit ,menschlichen” Eigen-
schaften?) mit ihren Strahlen (FURen) am Himmel

7! Berciu 1981, 54 ff.; Berciu, losifaru, Purice, Gherghe 1988,
176, Abb. 2/7; Berciu, losifaru, Purice 1990, 135; Popescu
2000, 244.

72 Marinescu 1977, 30 ff.
73 Berciu 1981, 56.
74 Sirbu, Florea 1997, 49.

75 Hier nennen wir z.B. die Ornamentik mit Triskeles, Tetraske-
les, Pentaskeles oder mehrarmige Windmiihlenrdder der &neo-
lithischen Gumelnita-Kultur (Voinea 2005), den bronzezeitli-
chen Garla Mare- und Wietenberg-Kulturen (Boroffka 1994;
Sandor-Chicideanu 2003), Lapus-Kultur (Kacsé 2011), der
bronzezeitlichen Depotfundgruppe Hajduisamson-Apa-Ighiel-
Zajta (David 2002), Hallstattzeit (Basarabi-Kultur: eine Kanne
aus Popesti: Vulpe 2001, Taf. 20).

76 Becker 1987; Biedermann 1992; Chevalier, Gheerbrant 1994;
Golan 2003;

77 Comsa 1988, 100 « Vu le caractére et la maniére dont était
congu le motif décoratif du symbole solaire ..., il est a présumer
que ce type de coupe devait servir seulement a [’occasion
de certaines cérémonies. Nous pensons au fétes licées a
I"adoration du soleil ».

78 Zu dem Symbolwert des FuBes in der Vorgeschichte, sich u.a.
Schuster 2000; Schuster, Popa 2000, 69 ff.
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wandert. Diese Bewegung ist aber nicht einseitig,
sondern findet hauptsachlich von links nach rechts
und seltener in die umgekehrte Richtung statt.
Wird damit gezeigt, dass der Stern nicht nur am
Tag, sondern wahrscheinlich auch in der Nacht he-
rumwandert? Wie kann die Sonne richtig schrei-
ten wenn das Triskelion asymmetrisch ist? ,Hinkt’
die Sonne manchesmal? Gibt es Momente wo die
Bewegung dieser von der Normalitat abschweift;

| .

Abb. 17. Vladiceasca. Medaillon einer Schale verziert mit
einem siebenarmigen Windmduhlenrad (Foto Gh. Chel-
mec).

vielleicht in den kalten Jahreszeiten, in welchen
die Sonne langer versteckt bleibt? Oder ist die
Asymmetrie eigentlich ein Verzierungsfehler, der
den Topfern unterlaufen ist?

Alle diese Fragen warten noch aufihre Antworten.
Unseres Erachtens wird es aber immer klarer, dass
das Triskelion/ die Triskeles sehr wahrscheinlich
nur dann richtig verstanden werden kann/ kénnen,
wenn das ganze Dekorrepertoire, das auf einer
Schale zu finden ist, als eine Einheit betrachtet
und entschlisselt wird.

Abb. 18. Radovanu — Gorgana a doua. Gussform verziert
mit einem Triskeles (nach Serbanescu 1985).

Abb. 19. Branesti, Popesti — Nucet und Radovanu. Satellitenbild mit dem Fundorten der mit Triskeles verzierten Schalen

(Google Earth 2013).

-
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